














四 方 利 明
【要 旨】
これ まで、イヴ ァン ・イリイチの学校 や教育 に関する議論 は、「脱学校論」 としてとらえられがち
であった。そ こでは、第一に、彼 の議論が、学校=悪/教 育=善 とい うふ うに学校 と教育を分離 し、
もっぱら教育方法 の問題 を扱 っているかのごとくに理解 されてきた。第二 に、オル タナテ ィヴ、代
替案が弱い と指摘 されてきた。また、「脱学校論」 に限 らず 、これまでイ』リイチの議論 に対 しては、
それぞれの分野で単独 に、その批判的、告発 的な要素のみが取 り上げ られ、論 じられることが多か
った。本稿で は、これまで 「脱学校論」 としてとらえられ、それだけで単独で取 り上 げられがちで
あ った彼の学校化論 を、彼の産業社会批判の トータル な理論 を把握 したのちに、そのなかに位置づ
ける形で再検討 した。その ことによって、イリイチの学校化論の意義 を次 の二点 において確認 した。
す なわち、第一 に、教育 の相対化の契機 が見出せ るとい うこと。第二 に、学校 と社会の関係 に注目
す るとい う以上に、学校や教育そのもののなかに、社会のあ りようをみる という視点が確 立されて
い るとい うことである。
1は じめに
教育を相対化するということ、それか ら教育を社会のあ りようか ら問うていくということ、こ
の両者の視点をもって教育や学校について論じているのが、本稿で取 り上げる、イヴァン ・イリ
イチ(皿ich,lvan1936一)である。周知のように、彼のそのような議論は 「脱学校論」 として知 ら
れている。 しかし、イリイチの議論が 「脱学校論」 ととらえられることで、このようなイリイチ






































私 は .「道具」 という ターム を、 ドリル、ポ ッ ト、注射器 、箒 、建築材料 、モーター といった単
純 なハ ー ドウエアだけを、そ して自動車 や発電装置の ような大 きな機械 だけを含むのではない
くらいに、広 い意味 で用い る。私 は、 コー ンフレークや電流 といった触知 で きる商品を生産す










決定す る」 かの違いが で きるため、 「道 具 を社会 関係 に とって本質的 な もの」 とみ な してい る
(Ulich1卯3p.21)。ここには、制度 を道具 とい うタームに置 き換 えることに よって、本来はそれが
人問が作 りだ した ものであ り、補助的 なものであ ったの だとい う含意 を読み取 ることがで きよう。
ただ、価値 の制度化 とい う議論 が引 き継 がれてい るといったが、π においては、 その ような価
値 を使用価値(use-value)といいなお し、交換価値(exchange-value)と対 置 してい る記述がみ られる。






このように、人間本来の 自律 的になしうる能力 に使用価値 をみ とめ、それを商品の持 つ交換価
値 と区別す ることで、価値 とい うタームの使 われ方が価 値の制度化 とい う議論 にお けるもの より
も厳密 になった といえる。
イ リイチ によれば、その ような交換価値 を持つ商品は、非 産業 的な活動 を排 除 し、個人の自律
的な使用価値 を奪 い、新 たなニーズを作 りだ してい くという根元的独 占(radicalmonopoly)をうち
たてる。根元的独 占 とは 「一つのブラン ドの支配 よ りもむしろ一 つの タイプの生産物の支配であ
る」(lllich1973p.52)。ふつ う独 占といった場合、「商品やサー ビスの生産(な い し販売)手 段 に
対する一つの会社 による排他的 なコン トロールを意味する」(michl卯3p.51)。イリイチの示す例
に従えば、普通一般 に意味す るところの独占の ように、 コカコー ラという一つのブラン ドが清涼
飲料 の市場 を独 占した としても、その他の領域 にあるビール な り水 な りで喉の渇 きを癒す ことが
可能であるが、喉の渇 きが コー ラへ のニーズに置 き換 えられ、 コーラ以外 に喉 の渇 きを癒 す もの
が な くなった ときに根元 的独 占 とな るのであ る(lllich1973pp.51-52)。さらに、根元的独 占は
「新 しい種類の稀少性を導入する」(lllich1～η3p54)。つ ま り、先 に、(使用)価 値が制度化 される
今 日の産業的生産様 式下にあっては、商品だけでな く、その需要 まで もが生産 されるこ とをみて
おいたが、それとパ ラレルに、根元 的独 占は、新 たな稀少 性をみいだ し、ニーズを作 りだ してい
くような産業的生産様式 の下でお こる独 占なのである。 この ように、根元的独占は選択肢が な く
なるとい う意味で徹底 的な独 占である とともに、新た なニーズ を作 りだ しつつ、「一つの産業 的
生産過程 が差 し迫 ったニーズの満足 に対 して排他 的なコン トロール を及ぼ し、非産業的 な活動 を
競争か ら排 除す る」(lllichl973p.52)ことによって、個 人の 自律 的な能力、す なわち使用価値 を
奪い、それを商品の強制的消費 に置 き換 えてい く点 において、まさに根元的 な独 占なのである。
この ような過程 を保証す るのが専門家権力(professionalpower)である。専 門家権力は、「ニーズ
を定義する一方 で、個人の能力 を骨抜 きにする象徴的権力」であ る(lllich1978ap,86)。イリイ
チ は、20世紀半ばを、不能化す る専門職 の時代(theAgeofDisablingPro艶ssions)と呼ぶ こ とを提
案 し(Illichetall978p.11、Illich1978ap.39)、その時代 は 「人々がr問 題」 を持 ち、専 門家が
「解決』 を持 ち、科学者が 「能力」や 『ニーズ」 といった測 る ことので きない もの を測定 してい
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た」(111ichetall劣8p.11)時代 であると述べ る。イ リイチ によれば、専 門家の特徴 は、「人 をク
ライエ ン トと定義 し、人のニーズ を決定 し、人に処方 を与 える権威」(lllicheta11978p.17)にあ
るのである。
(2)コンヴィヴィア リティとは何 か
以上の産業的生産様式 に対置 されるのが、 コンヴィヴィアリテ ィ(conviviality)3)に基礎 をお くコ
ンヴィヴ ィアルな生産様式(convivialmodeofproducHon)であ る。では、 コンヴィヴィア リティと
は何 か。イリイチは次の ように述べ ている。
産業的生産性の反対を示すために、私は 「コンヴィヴィアリティ」 というタームを選ぶ。私は





コンヴィヴ ィアリテ ィとは、(1)においてみてきた産業的生産様式の基礎 にある産業 的生産性 に
対置 され るタームであ る。産業的生産様式 においては商品だけで な くその需要 まで もが作 りだ さ
れることも、(1)にみて きた通 りであ る。イ リイチが 自由 とい うもの に極 めて価値 をおいているこ
とが、 コンヴ ィヴ ィアリテ ィの概念 を出 した時点か らであること も、 この引用か ら明 らか であ る。
というの も、イ リイチは、使用価値 と商品の対置 とパ ラレルに、 自由と権利 を対置 しているので
ある(lllichl卯8ap79)。ただ し、「個 人的な自由」 に価値 をみいだ しなが らも、「交わ り」、「相互
依存」 とい うふうに、他人 とのコ ミュニケーシ ョン について も、 この コンヴィヴ ィアリテ ィとい
うタームは含意 している。
この コンヴ ィヴィアリテ ィとい う概念が、最初 に見受け られ るのは、D5においてであ るが、 こ
の ときは、主 と して 「コンヴィヴィアルな」制度(`convivial'institution)とい う形 で、形容詞
で示 された。 イリイチは 「望 ましい将来 は、消費の生活 よりも行為(ac廿on)の生活 を慎重 に選択す
るか どうか とい うこ とに」、そ して、 「行為 の生活 を支 える制度の選択 に、将来がかか っている」
(㎜ch1971bp.57)とす る。その ような制度が コンヴ ィヴィアルな制度である。制度 の使用 に対す
る需要 を生み出す ことな く、個 人の自発的で 自由な活動、 自立 しつつ他人 とかかわ り合 うような
活動 をサ ポー トする制度が コンヴィヴィアルな制度 である(皿ichl971bpp59-60)。イ リイチ}まこ
れ に操作 的制度(manipulativeinstitution)を対置す る。学校や高速道路 といった、 このタイプの
「制度 は・… 、消費者 に、制度 によって提供 された生産物 や取扱 い な しには生活 で きない と信 じ
込 ませ る」のであ り(Illichl971bp60)、またそれは、「強制的に繰 り返 しの使用 をもた らし、同
じ結果 を得 るための代わ りの方法 を挫折 させるのであ る」(Illichl971bp.61)。
この ようなコンヴィヴィアルな制度 とい う議論 は、操作的 な道具 とコンヴィヴ ィアルな道具の
対置 という形で、π に受け継が れている。道具 という概念が制度 を含む広 い概念 として新たに提
示 された ことは(1)でみておい た。 この ような視点が 出されたのは、道具が、本来 はコンヴィヴ ィ











いるのが、一方では、限界 を越えて成長 している操作的=産 業的な道具(制度)、他方では,人

















る財やサービスが全 くないことではなくて、… ・特定の需要を作 りだす道具 と自己実現 を促す補
充的で力を与えて くれる道具 との間のバランスである」(Illich1973p.24)と。
ただ、このバランスというのは、産業的生産様式 とコンヴィヴィアルな生産様式のかみあった




するまでもな く、以上にみてきたことから明 らかであろう。イリイチのいうバランス とは、コシ
ヴィヴィアルな生産様式に基礎を置き、限界設定された産業的生産様式があ くまでそれを補助す
・る、そのような状態を指しているのではないか。イリイチが均衡(equilibrium)といわずに、バラ

































'生 産 し、公益事業として組織され、そのアウ トプットを基本的必需品として定義するような、他
の産業的事業のためのパラダイムとして認識するように導いてきた」(mich1973p.x)という。
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ここに、君βを中心に、学校化に焦点を当てることから始められた産業的生産様式の分析について、
その分析枠組みが確定 しえたことが分かる。逆にいえば、学校に関する分析は、産業社会批判の

























にも前 もってその方法を教えられなければならないのであ り、学校が増大していくのと並行 して、
他の社会機関も自己の教育的使命を発見 したという(皿chl973pp63-64)。このように、イリイチ
は学校に絞った議論をしているわけではない。学校で行われてきたことが、学校外にも及んで、
まさに社会が学校化されていることを論 じているのである。そうすると、少な くともπ以 降のイ
リイチの議論は、もはや 「脱学校論」とは呼べないことにならないか。なぜなら、イリイチが問































次に、産業 的生産様式の分析 視角が確立 されていない段階 における著作であ り、学校化論が主
要 に展開 されたDeschoolfn850cfeり・を、 しか しなが らそれ とのつなが りに注意 しつつ検 討する。





れた制度 との関係 という形をとって現れがちになる。いったん独学の男や女が信 じるに足 らな
いものとされると、すべての非専門家の活動が疑わしいものにされてしまう。・… 実際には、
学ぶことは他人からの操作を最も必要 としない入間の活動である。ほとんどの学ぶことは、教

































より厳密にいえば、自律的に学ぶという使用価値に対 して、教授 による 「学習」 という商品が根
元的独占をうちたてることだといえるだろう。
したがって、ここにおいても 「脱学校論」 とはいえないはずである。 ここで展開されているの
は、単なる学校批判ではないし、教育方法の問題を扱っているのではない。そうではなくて、イ
リイチの意図は、学校化の分析にあ り、さらにそこからそれも含めた価値の制度化について明ら
















イリイチは1974年に、パウロ ・フレイレとの 「対話」の中で、「教育」 ということばが、「特定








とする教育 と普通に意味す るところの教育 とが混同される余地があった。これが、イリイチ=
「脱学校論」 とする理解にみられるように、学校化論を単なる教育方法の問題に還元するという










て、割 り当てられた場所、あるいは探すように教えられた場所に自らを押 し込んでい くのである
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(皿ch1971bp45)。このようにみてくれば、(1)でみた自助による教育の話にダイレクトにつなが
って くる。そこでは自らがニーズを感 じて自らを教育 してい く、つまり操作を内面化 してい くこ
とになる。これは、 ミシェル ・フーコー(Fou(細t訳書1977)の権力論、すなわち監視の視線を
内面に取 り込むことによって自らを監視 してい く、そのような自律 した主体を立ち上げる権力 と
















教育学のテキス トにおいて、「教育は、ひとりひとりの子 どもの能力の可能性 を全面かつ十分
に開花 させるための意図的いとなみであ」(勝田編196656頁)ると述べられるように、教育とい
う営みには、教える方、すなわち大人、教師の立場に立とうが、学ぶ方、すなわち子どもの立場
に立 とうが、教える側が設定 した何 らかの方向に持ってい くという前提がある。さらに岡村達雄







のアイスボ ックスではなかったか。教授 と学習の対置ではなく、両者の上位概念 としての教育そ
のものの相対化、そしてイリイチ的に限定された意味での自律的に、まさにコンヴィヴィアルに
学ぶということを取 り戻すこと、これがイリイチの行 き着いた地点である。











1)以 上 の ような問題 意 識 を共有 す る先 行研 究 は、少 ない とはい え なか ったわ けでは ない。 山本哲 士 の一連 の研 究
(とりわ け、 山本1979>はその代表 例 であ るが 、 島 田裕 巳は 、彼 をは じめ とす る イリイチ論 が 、 「イ リイチの
言 った こ とを観 念 的 に解 釈 する方 向 に流 れ て しま って 、や た ら難 し くなって い」 った こ とで、 「当事者 の気 持
ち になって みる と痛切 に わか る」 はずの イ リイチ の議 論 が正確 に理解 され なか った と指 摘 して いる(別 冊 宝 島
1993166頁)。本 稿 は、 この ような批 判 を受 け、難 解 に な るの を避 けなが ら、 かつ後 に述 べ る よ うに、 「均 衡 」
と 「バ ラ ンス」、 あ るい は 「学 習」 と 「学 ぶ こ と」 の 区別 といっ た筆者 な りの視点 を ま じえつ つ 、 イリ イチ を
読 み なおす こ とを試 みた もので ある。
また、 イ リイチの全 著作 を概括 す れ ば、滝本 往 人や渡 辺京 二が指 摘 して いる よう に(滝 本1ggo、nHdh訳書
1989の「訳 者 あ とが き」)、現 存す る制 度 に対 す る批判 的 な理論 的把 握 を課 題 と し、 どちらか といえ ば未来志 向
的であ った前 期;70年代 の研 究 か ら、後期=80年代以 降 は、歴 史 的 な研 究、 思索へ 移行 した とい うふ うにま と
め るこ とが で きよ う。 この よ うな と らえ方 は、 イ リイ チ 自身、70年代 最 後の 著作 であ る 艶eRfgカ`foU3e血1
砺e仰10yme螂の 冒頭 にお いて、 「この論 文 は1973年に出版 され た私 の著作 であ る、7加15fbrCowfvfa11り・のあ
とが き(postschpt)であ る」(lllich1978ap,11)と述べ て い る ことか ら も妥 当で あろ う。郎 は、70年代 の研 究 に
お け る産業社 会批 判 の理論 を展 開す る上 での 「パ ラ ダイ ム」 と して 選ば れ、論 じられた もの であ るの で(皿ich
1971bp,10)、本稿 で は70年代 の著作 に限定 して検 討す る こ ととす る。 なお、以 下、 イ リイチの著 作か らの引用
に際 しては 、訳書 を参 照 しつつ も、筆 者 自身が訳 出 して い る(IllichandFreire訳書1980、フ ォー ラム人 類の
希 望編1984は除 く)。
2)山 本 は、 この部分 について 、原文 で は、schoolが動 詞 で使 われ てお り、正確 に翻訳 すれ ば、 「学校 は、 生徒 た ち
が過 程 と実体 を混 同す る ように学校 化 す る」 となる と指 摘 して い る(山 本1985138-139頁)。この ような、 動詞
と して のschoolが、schoolingと名詞 と して使 われた とき、そ れは 「学校化 」 と訳 す のが適 当で あろ う。後 に詳
しく述 べ る ように 、 イリ イチが 問題 に して い るのは単 に 「学 校」 で は な くて 、 「学 校」 にお ける価 値 の制度 化 、
自律 的 に学 ぶ とい う使 用価値 を持 った行為 を 「学習 」 や 「教 育」 といっ た商品の 消費 に置 き換 えてい くとい う
「学校」 の生 産様式 、 す なわち 「学校 化」 なの であ る。
3)辞 書 的 には陽気 さ、宴 会 とい った意味 が ある。 イリイチ 自身、英語 の コ ンヴ ィヴィア ル(◎onvivial)がこの ような
意 味合 い を もってい る こ とを承 知 して いるが 、 これ とは異 な るスペ イ ン語 の それ にあ たる言葉((加vivienc囲)の
持 つ 「ま じめ な」 「しぶ い」(姻e爬、辞 書 的 には禁 欲 的 な、 質素 なの意 で あ るが、 イ リイチ は この語 で は禁欲
的 にひび いて しまい 、 コ ンヴィヴ ィ アル とい う語 に持 たせ たい意 味 合いが うま く伝 わ らない と して いる)と い
った意 味合 い を伝 えたいが ため に、 あ えて英語 で もこの言葉 を使 っ てい る(皿(h1973ppxh-xhi、訳書1989
xvi-xv碩、 フ ォー ラム人 類の希 望 編1984139-141頁、 上 の訳語 につ いて も、 それぞ れ この書 に依 った)。コ
ンヴィ ヴィ アリテ ィに対 して はこれ まで に、 「相互 親和 」「自律 共働性 」 「自立共 生」(コhd1訳書197719791989、
「自律 共 働性 」 につ いて は訳 者が 山本(1979)に依 った と述 べ てい る)な どとさ まざ まな訳 が あ て られ て きた
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SchoolinginIvanIllich'sC㎡tica豆TheoryofIndustrialSociety
-Reconsiderationof``Deschooling"
Toshね1dSHKATA
Inmostpreviousstudies,Ivanmich重sargumentsaboutschoolsoreducationbavebeenregaldedas
"d
eschooling".Therearetwoaspectstoth童sview.F重rst,Illich'sargumentshavebeenunderstoodto
separateschoolsas``bad"andeducationas``good",andto駐eatonlyproblemsofeducational
methods.Second,ithasbeenpointedoutthathisaltemativesandproposalsfbr"leamingwebs"are
weak・TherehavebeenmanydiscussionsofIllich'sotherarguments,beyondjustdeschooling,in
whicheachsu切ectareaiscompartmentalized,andonlyhiscritical,accusatorypointsaretakeninto
considera丘on.
Thepurposeofthiss加dyist6re-investigateIllich'stLeoτyofschooling,whichhaspreviouslybeen
interpretedmerelyas"de-schooling,"bygraspingthelocationo飾isideasinhisoverallcriticismof
indus刷society.Insodo㎞g,twopointsaeconH㎜edregarding出esigni負canceofIllich's斑gu-
mentsaboutschooling.Firstofa豆1,wec血discemIllich'sopporIunityfbrrelativisminthetopicof
educatiqn.Second,beyondconcentratingonIherelationshipbetweenschoolsandsociety,Illichestab-
1ishesapointofviewoflookingatthegenera夏stateofsocietywithinsuchthingsasschoolsoreduca一
廿on.
